Mehr Demokratie “

Bundesverband
Greifswalder Str. 4
10405 Berlin

Tel.: 030 - 42082370
Fax: 030 - 42082380

Mehr Demokratie e.V., Greifswalder Str. 4, 10405 Berlin

An das Ministerium des Innern und fiir Sport info@mehr-demokratie.de
Rheinland-Pfalz www.mehr-demokratie.de
z. H. Herrn Bernhard Schroder Oktober 2009
Schillerplatz 3-5

55116 Mainz

Erstes Gesetz zur Kommunal- und Verwaltungsreform in Rheinland-Pfalz (Stand: 15.
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sowiezu §§ 16 u. 17 GO

Sehr geehrter Herr Schrdder,

Mehr Demokratie e. V. ist der Fachverband fiir praktikable direktdemokratische Regelungen
als belebende Ergiinzung der reprisentativen Demokratie. Wir begriiBen deshalb die Absicht
der Landesregierung Rheinland-Pfalz, die geltenden Vorschriften {iber Biirgerbegehren und —
entscheide zu verbessern, danken fiir die Ubermittlung des Gesetzentwurfs und die
Gelegenheit zur Stellungnahme.

Das von Frank Rehmet im Auftrag von Mehr Demokratie anhand fundierter Kriterien der
Anwendungsfreundlichkeit erstellte Zweite Volksentscheids-Ranking (www.mehr-
demokratie.de/ranking.html) gibt der geltenden Regelung in Rheinland-Pfalz die Note
wMangelhaft“ (5,5). Nachdem Thiiringen im April 2009 seine Vorschriften einem
Volksbegehren entsprechend reformiert hat, belegt Rheinland-Pfalz unter allen 16
Bundeslidndern den letzten Platz. Seit 2005 ist Ihr Land das einzige und letzte Bundesland mit
einem Biirgerentscheide drastisch einschrankenden Positivkatalog moglicher Themen. So sehr
man vielleicht glauben mdchte, dass die im Bundeslédndervergleich extrem niedrige Zahl von
Biirgerbegehren und —entscheiden auf guter und beteiligungsintensiver Verwaltungspraxis in
Ihren vorwiegend kleinen Gemeinden beruhen konnte, so deutlich ist doch die Korrelation
zwischen anwendungsunfreundlicher Regelung und mangelnder Praxis: in Rheinland-Pfalz
am seltensten, im Durchschnitt aller Gemeinden nur alle 280 Jahre ein Verfahren.

An diesem beklagenswerten Zustand dndert der Gesetzentwurf in seiner bisherigen Fassung
nur relativ wenig. Wenn Rheinland-Pfalz wieder Anschluss an die fortgeschrittene
Rechtsentwicklung der {ibrigen Bundeslidnder finden oder gar Vorbildliches leisten will, muss
es sich den im Folgenden begriindeten Vorschldgen stellen.
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Quoren

1.

a)

b)

2.

Biirgerbegehren (§ 17 a Abs. 3 GO)

Die Senkung des Unterschriftenquorums von 15 auf 10 % ist ein Schritt in die
richtige Richtung; doch ohne gleichzeitige Senkung der Obergrenzen kommen
diese kaum zur Anwendung.

Die Obergrenzen fiihren zu unlogischen Spriingen der Anforderungen beim
Uberschreiten der jeweiligen Einwohnergrenze, sind deswegen wenig sachgerecht
und komplizieren die Regelung. Einleuchtender wire es, gemil3 dem Thiiringer
Vorbild mit 7 % ein einheitliches Quorum fiir alle Gemeinden und eine einzige
und deutlich niedrigere Obergrenze (7000 — 10.000) vorzusehen. Denn der
Wunsch von 7000 Biirgerrinnen und Biirgern reicht auch in GroBstidten, um den
Aufwand eines Biirgerentscheids zu rechtfertigen, und die Verwaltung wiirde bei
der Uberpriifung der Unterschriften erheblich entlastet.

Nicht einzusehen ist, dass die Regelung fiir Landkreise (§ 11 e LKO) nicht
gleichzeitig entsprechend verdndert wird.

Biirgerentscheid (§ 17 a Abs. 7 GO)

Die Senkung des Zustimmungsquorums von 30 auf 20 % ist iiberfillig, aber noch
unzureichend.

a)

b)

Gegen Zustimmungsquoren bei Biirgerentscheiden bestehen grundsitzliche
Bedenken. Im Unterschied zu Wahlen betreffen und interessieren Sachfragen
immer nur einen Teil der Bevolkerung; Enthaltung ist deshalb fiir viele ein nahe
liegendes und sachgerechtes Verhalten. Solange das Zustimmungsquorum nicht
erreicht wird, werden die Enthaltungen praktisch den Nein-Sagern zugerechnet,
was das Abstimmungsergebnis verfalscht. Wie leider viele Vorgénge belegen,
spekulieren die Gegner eines Biirgerbegehrens, also regelmifig die Ratsmehrheit
und deren Anhénger, auf das Scheitern an dieser Hiirde und neigen deshalb dazu,
sowohl die Diskussion als auch die Abstimmung zu boykottieren. Der Sinn des
Verfahrens, das 6ffentliche Ringen um die beste Losung, erfiillt sich nicht. Der
Verzicht auf ein Quorum, wie in Hamburger Stadtbezirken, wiirde hingegen auch
die Gegner aktivieren, Wachheit in der Bevilkerung fordern und die
Abstimmungsbeteiligung erhdhen.

Sollten Landesregierung und Landtag an einem Zustimmungsquorum festhalten,
wire eine Staffelung nach Einwohnerzahlen dringend geboten, weil die
Schwierigkeit, die Hiirde zu iiberwinden, mit der Gemeindegréf3e schon allein
durch rdumliche Entfernungen und entsprechend geringere Betroffenheit rasch
zunimmt. Als Orientierung bietet sich auch hierfiir die neue Regelung in
Thiiringen an:



II.

bis zu 10.000 Biirgern 20 %,
bis zu 50.000 Biirgern 15 % und
iiber 50.000 Biirgern 10 %.

c) Fiir Landkreise wire das niedrigste Quorum vorzusehen.

Anwendungsbereich
1. Positivkatalog (§ 17 a Abs. 1 GO)

Alles spricht dagegen, den Biirgern vorzuschreiben, wortiiber sie abstimmen koénnen.
Die Relevanzpriifung fiir die Frage, ob sich der Aufwand eines Biirgerentscheids
lohnt, ist Aufgabe des Unterschriftenquorums. Nachdem diese Hiirde gemeistert
wurde, darf keine Instanz das Recht haben, das Biirgerbegehren deshalb fiir unzuldssig
zu erkldren, weil die Angelegenheit angeblich nicht wichtig genug sei. Die
Wichtigkeit erweist sich unwiderlegbar durch die vorgelegten Unterschriften. Die
Forderung, den einschrinkenden und mittlerweile nur noch in Rheinland-Pfalz
geltenden Positivkatalog in § 17 a GO bzw. § 11 e LKO zu streichen, hat deshalb
hochste Prioritét.

Der Inhalt des § 17 a Abs. 1 sollte demgeméB durch folgenden Satz ersetzt werden:
., Die Biirger einer Gemeinde konnen iiber Angelegenheiten der Gemeinde einen
Biirgerentscheid beantragen.

2. Negativkatalog (§ 17 a Abs. 2)

Bei néherer Priifung gibt es fiir keinen der im Absatz 2 aufgezahlten
Ausschlusstatbestdnde zwingende Griinde. Ziff. 9 (gesetzwidrige Antrége) ist eine
iberfliissige Klarstellung. Andere Ziffern werden kaum je praktisch: Zustindigkeiten
des Biirgermeisters (Ziff. 1), Fragen der inneren Organisation (2), Jahresrechnung (5).
Fiir Planfestellungverfahren (Ziff. 7) fehlt es in der Regel schon an gemeindlicher
Entscheidungskompetenz, wéahrend die Stellungnahme der Gemeinde zu Vorhaben
anderer Tréger sehr wohl biirgerentscheidsfahig sein sollte. Zwei Ziffern dagegen
enthalten flir Biirgerentscheide praktisch erhebliche und sachlich nicht gerechtfertigte
Einschrankungen:

a) Finanzen (Ziff. 4)

Die Biirgerschaft von Finanzfragen auszuschliefen, hat zwar deutsche Tradition,
weicht aber allmihlich der Einsicht, dass sich gerade dieses Steuerungsinstrument fiir
biirgerschaftliche Mitwirkung anbietet, wie die z. T. sogar obligatorischen
Biirgerentscheide in der Schweiz iiber Haushalt und Steuern ebenso belegen wie die
tastenden Versuche mit dem Instrument ,,Biirgerhaushalt“. Die Erfahrungen zeigen,
dass direktdemokratische Verfahren tendenziell zugunsten niedrigerer Verschuldung,
vorrangiger Gebiihrenfinanzierung, sinkender Abgaben, Drosselung 6ffentlicher
Haushalte, hoherer Wirtschaftlichkeit, Mehrausgaben fiir Bildung und groBerer
Biirgerzufriedenheit wirken.



Es ist nicht einzusehen, warum Biirgerinnen und Biirger nicht, wenn sie es wollen,
iiber die Hohe von Hundesteuern, iiber die Verteilung der Lasten auf Gebiihren und
Beitrdge bei ErschlieBungs- und Entwiasserungskosten oder iiber den Deckungsgrad
von Kindergérten, Schwimmbéadern und Friedhéfen entscheiden sollen.
Entsprechendes sollte dann aber auch fiir die Hebesétze von Grund- und
Gewerbesteuer wie auch fiir die Krediterméchtigung gelten, die die Haushaltssatzung
festlegt. Zu erwigen wire deshalb, lediglich ,, die Haushaltssatzung als Ganzes “ von
Biirgerentscheiden auszuschlieBen. Zumindest sollten aber entsprechend dem
bayerischen Vorbild ,,die Abgabensiitze und die Tarife der Versorgungs-,
Entsorgungs- und Verkehrsbetriebe der Gemeinde*“ aus dieser Ziffer gestrichen
werden.

b) Bauleitpline (Ziff. 6)

Die Forderung, diese Ziffer zu streichen, kann sich auf das Vorbild von immerhin
sieben Bundeslidndern stiitzen (Bayern, Berlin, Hamburg, Hessen, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiiringen) und hat fiir uns nach dem Wegfall des Positivkatalogs
zweithochste Prioritdt. Denn wie die Praxis namentlich in Bayern zeigt, betriftt ein
erheblicher Teil aller Biirgerbegehren die Bauleitplanung und zielt in der Regel auf
Planungsstopp. Ein solches Moratorium durchsetzen zu konnen, ist angesichts des
fortschreitenden Flachenverbrauchs ein dringliches Anliegen und heilsame Bremse
insbesondere fiir groBflichige Einkaufsmérkte und Logistikzentren, wéhrend
Arbeitsplitze schaffende Investitionen in der Biirgerschaft regelmaBig Zustimmung
finden.

Die Verwaltungsgerichte der Bundesldander ohne diesen Ausschlusstatbestand,
insbesondere in Bayern, haben dafiir gesorgt, dass die im Baugesetzbuch geregelten
formellen und materiellen Anforderungen an die Bauleitplanung gewahrt bleiben. Das
im BauGB geregelte Beteiligungsverfahren kann nicht durch einen Biirgerentscheid
ersetzt werden, und die in § 1 genannten Grundsédtze und Belange sind zu
berticksichtigen; die abschlieSende Entscheidung liber Einwendungen mit Abwégung
aller zu berticksichtigenden Belange kann folglich nicht durch Biirgerentscheid
getroffen werden.

Nach Streichung der Ziff. 6 konnten und wiirden sich die Gemeinden in Rheinland-
Pfalz an dieser mittlerweile gesicherten Rechtsprechung orientieren, statt
biirgerschaftliche Mitbestimmung auf diesem zentralen Feld kommunaler
Selbstverwaltung unnotig zu beschneiden und gar alle Fragen auszuschlieBBen, die
inhaltlich irgendwie mit Bauleitplanung zusammenhingen. In positiver Richtung
konnten Biirgerentscheide dann einen Aufstellungsbeschluss beinhalten, Planungsziele
formulieren oder auch Vorgaben machen, sofern sie endgiiltiger Abwéagung mit
anderen Belangen noch zugénglich bleiben. Vor allem aber konnte auf diesem Wege
einstweiliger Planungsverzicht bzw. Planungsstopp durchgesetzt werden, sofern nicht
ausnahmsweise definitive Planungspflicht besteht (einen Uberblick iiber die
einschligige Rechtsprechung gibt Steffen Kautz, Biirgerbegehren und Biirgerentscheid
beim Erlass von Bebauungspldnen, in: BayVBI. 2005, S. 193-201).
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Anforderungen an Biirgerbegehren

1. Zwei-Monats-Frist (§ 17 a Abs. 3, S. 1, 2. Hs. GO)

Wie die auch insoweit vorbildlichen Regelungen in Bayern, Berlin und Hamburg
belegen, ist diese Frist fiir Biirgerbegehren, die sich gegen einen Ratsbeschluss
richten, tiberfliissig und iiberaus drgerlich. Denn Gegner eines Vorhabens beeilen sich
auch ohne Frist, um nicht vor vollendeten Tatsachen zu stehen. Da kommunale
Projekte in der Regel in mehreren Stufen beschlossen werden (z. B. Bedarf, Standort,
Raumprogramm, Planungsauftrag, Bau), fiihrt eine solche Frist, wie viele Beispiele
belegen, zu kostentrdchtigen Demokratieblockaden; denn jede weitere Stufe lasst die
Frist erneut beginnen, wobei dann unséglicher Streit dariiber entsteht, ob dank eines
»wiederholenden Grundsatzbeschlusses* Biirgerbegehren gegen das ganze Projekt
moglich sind oder nur gegen den zuletzt beschlossenen Schritt oder zumindest
vorbeugend gegen die noch ausstehenden Maflnahmen. Biirgerbegehren wihrend der
Zwischenphasen auszuschliefen, ist sinnlos und schédlich, weil Planungsaufwand
getrieben wird, der sich evtl. als unniitz erweist. Solange Organe in der Lage sind, ein
Projekt abzubrechen, sollte es auch die Biirgerschaft konnen.

Die Furcht vor Fristversdumnis veranlasst viele Initiativen, bei ersten
Planungsiiberlegungen der Verwaltung vorschnell das Instrument Biirgerbegehren zu
ergreifen, obwohl noch langst nicht alle Fakten auf dem Tisch sind, baut und verhartet
Fronten, verhindert kooperatives Miteinander und treibt Verwaltung und Gemeinderat
in die Nichtoffentlichkeit. Zu grotesken und undemokratischen Sperren fiihrt diese
Frist dann, wenn sie auf Dauerregelungen (z. B. Satzungen und
Benutzungsordnungen), die jederzeit gedndert werden kdnnten, und auf vor ldngerer
Zeit gefasste ablehnende Beschliisse angewendet wird. Auf diese Weise werden ganze
Bereiche der Kommunalpolitik der Biirgermitbestimmung entzogen und das véllig
grundlos.

Die Verldngerung der Frist auf drei Monate, wie in Niedersachsen und auf3er bei
Satzungsfragen auch in NRW, wiirde diese Probleme in Einzelféllen geringfiigig
mildern, aber nicht 16sen. Deswegen hat auch diese Forderung, in § 17 a Abs. 3 Satz 1
den 2. Halbsatz zu streichen, fiir uns hohe Prioritit.

2. Kostendeckungsvorschlag (§ 17 a Abs. 3 S. 2, 2. Hs. GO)

Selbstverstindlich miissen bis zum Biirgerentscheid auch die finanziellen
Auswirkungen verschiedener Alternativen beziffert auf den Tisch. Dies schon als
rechtliche Zuldssigkeitsvoraussetzung fiir das Biirgerbegehren zu verlangen, ist
unbegriindet. Denn das Biirgerbegehren ist fiir keinen Unterzeichner eine
Stellungnahme in der Sache, sondern lediglich der Antrag, in der als geniigend wichtig
eingeschitzten Angelegenheit nach eingehender 6ffentlicher Information und
Diskussion die Biirgerschaft entscheiden zu lassen. Ob, inwieweit und in welcher
Form die Initiative zwecks Uberzeugungsarbeit ihre Haltung in der Sache schon in
dieser friihen Phase durch finanzielle Abschidtzungen untermauert, kann man wie
andere Fragen der Qualitét getrost ihr tiberlassen, weil sich das — wie auch im
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Gemeinderat - im politischen Prozess von selbst regelt und nicht als Rechtsfrage auf
Aufsichtsbehorden und Gerichte verlagert werden sollte.

Deswegen schlagen wir vor, dem Vorbild Bayern und Hamburg folgend dieses
Erfordernis im 2. Halbsatz von § 17 a Abs. 3 S. 2 GO zu streichen.

3. Begriindung (§ 17 a Abs. 3 S. 2 GO)

Auch hierin liegt eine biirokratische Bevormundung der Biirger. Die Begriindung
eines Biirgerbegehrens ist ein Qualitdtsmerkmal, aber kann richtiger Weise keine
rechtliche Zuldssigkeitsvoraussetzung sein, zumal die Unterzeichner sich nur in der
Wichtigkeit der Sache einig sein miissen, nicht aber unbedingt auch {iber das
gewiinschte Abstimmungsergebnis und schon gar nicht iiber Einzelheiten der
Begriindung. Wie die Initiative ihre Informations- und Uberzeugungsarbeit gestaltet,
ist ihre Sache und spielt sich ohnehin liberwiegend in Gespriachen und weiteren
Schriften ab, weil das Unterschriftenblatt nur wenig Raum bietet. Bei der derzeitigen
Rechtslage werden Biirger veranlasst, einen Text zu unterschreiben, den sie nicht in
allen Einzelheiten teilen, und werden Gerichte mit der Frage beschéftigt, ob dieser
oder jener Begriindungsaspekt zutreffend ist oder wichtige Gegenargumente fehlen.

Wir schlagen deshalb vor, insoweit Hamburg und Berlin folgend auch dieses
Erfordernis in § 17 a Abs. 3 S. 2 zu streichen.

Kooperatives Verfahren

1. Auskunfts- und Beratungspflicht (§ 17 a Abs. 3 GO)

Kommunalverwaltungen sind im Umgang mit Biirgerbegehrensinitiativen oft unsicher
und abweisend, weil sie im Verhéltnis zu den Organen einen Loyalitdtskonflikt
vermuten, statt ihr Wissen in der Sache und kiinftig hoffentlich auch in
Verfahrensfragen bereitwillig den Biirgern zur Verfligung zu stellen. Da die
allgemeine Beratungspflicht gemél § 15 Abs. 2 GO nur als Soll-Vorschrift
ausgestaltet ist, wéire zu empfehlen, sie fiir diesen Fall zu verdichten und dhnlich wie
in NRW und Berlin § 17 Abs. 3 GO nach Satz 2 durch folgenden Satz zu ergénzen:

,,Die Verwaltung erteilt sachdienliche Auskiinfte und berdt die Vertreter eines
Biirgerbegehrens auf deren Wunsch bei der Ausarbeitung des Begehrens “.

2. Aufschiebende Wirkung

Eine kooperative Verwaltung wird VollzugsmaBBnahmen einstellen, sobald sie
ernsthafte Vorbereitungen fiir ein dagegen gerichtetes Biirgerbegehren wahrnimmt.
Leider zeigen nicht alle Kommunalverwaltungen diese Haltung, sondern versuchen,
noch rasch vollendete Tatsachen zu schaffen. Auch wenn das Recht mangelnde



Sensibilitdt und demokratische Einstellung nicht ersetzen kann und hinter dem
Wiinschenswerten notgedrungen zuriickbleibt, empfiehlt es sich, eine solche
Sperrwirkung nicht erst ab Feststellung der Zuléssigkeit des Biirgerbegehrens
vorzusehen und damit in die Hénde der Organe zu legen (wie z. B. in Bayern und
NRW), sondern schon frither anzusetzen, wofiir die Hamburger Regelung als Vorbild
dienen kann. Unter Beriicksichtigung der Bedenken des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs schlagen wir demgegentiiber behutsamer folgenden
zusitzlichen Absatz fiir § 17 a GO vor (am besten zwischen Abs. 4 und 5):

., Nach Abgabe der Hiilfte der nach Absatz 3 geforderten Unterschriften bei der
Gemeinde darf fiir einen Zeitraum von einem Monat eine dem Begehren
entgegenstehende Entscheidung der Gemeindeorgane nicht mehr getroffen oder mit
dem Vollzug einer derartigen Entscheidung begonnen werden, es sei denn, zum
Zeitpunkt der Abgabe haben rechtliche Verpflichtungen der Gemeinde hierzu
bestanden. Diese Rechtswirkung gilt auch vom Zeitpunkt der Einreichung des
Biirgerbegehrens bis zur Durchfiihrung des Biirgerentscheids bzw. bis zur
rechtskrdftigen Feststellung der Unzuldssigkeit des Biirgerbegehrens. *

3. Kompromisslésungen (§ 17 a Abs. 5 GO)

Die oft beklagte mangelnde Flexibilitét des Biirgerentscheidsverfahrens ist ein
behebbarer Mangel, wenn man die Biirgerbegehrensstufe als in der Sache noch offene
Vorphase ausgestaltet und Kompromisse ermoglicht. Immer hiufiger suchen
kooperativ eingestellte Initiativen und Gemeindeverwaltungen bei Biirgerbegehren
nach Verhandlungslosungen, die dann einen Biirgerentscheid entbehrlich machen.
Hamburg, Schleswig-Holstein und Berlin haben diese Entwicklung in ihren
Regelungen aufgegriffen, was auch fiir Rheinland-Pfalz dringend zu empfehlen ist.
Dafiir sollte § 17 a Abs. 5 durch folgenden Halbsatz ergénzt werden:

,,oder wenn die Vertreter des Biirgerbegehrens einer vom Gemeinderat beschlossenen
Teil- oder Kompromisslosung zustimmen. *

4. Formulierung der Abstimmungsfrage

Kooperation und Flexibilitdt des Verfahrens wiirden ermoglicht und gefordert, wenn
die Abstimmungsfrage erst fiir die Bekanntmachung des Biirgerentscheids endgiiltig
festgelegt wird, und zwar durch Verstindigung zwischen Hauptorgan und Vertretern
des Biirgerbegehrens. Nur so ldsst sich die aktuelle Sach-, Erkenntnis- und
Beschlusslage beriicksichtigen.

Dies wire durch zwei Verdnderungen des § 17 a GO zu gewihrleisten:

a) In Abs. 3 S. 2 missten die Worte ,,in Form einer mit ,Ja’ oder ,Nein’ zu
beantwortenden Frage “ gestrichen werden, um den Zwang zu beseitigen, die
Abstimmungsfrage schon in diesem frithen Stadium zu formulieren, so dass die
Initiative den Grad inhaltlicher Festlegung selbst bestimmt und sich zunéchst
darauf beschrinken konnte, nur den Gegenstand zu benennen. Damit wiirden viele
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Rechtsstreitigkeiten {iber die Zuldssigkeit der beantragten Fragestellung
vermieden, weil die der Sache, der Rechtslage und der inhaltlichen Zielsetzung der
Initiatoren gerecht werdende Abstimmungsfrage erst das Ergebnis eines
gemeinsamen und 6ffentlichen Such- und Lernprozesses wire.

b) AuBerdem wire in Abs. 6 nach den Worten ,,Wird ein Biirgerentscheid
durchgefiihrt* folgender Text einzuschieben:
,,beschliefit der Gemeinderat im Rahmen des zuldssigen Biirgerbegehrens und im
Einvernehmen mit dessen Vertretern die endgiiltige Formulierung der
Abstimmungsfrage.

Der Rat ist hierbei an den Inhalt des Biirgerbegehrens gebunden und kann seine
Einwilligung nur aus rechtlich relevanten Griinden versagen, die andernfalls zur
Unzuléssigkeit des Biirgerbegehrens fiihren wiirden (z. B. fehlende
Beriicksichtigung der Beschlusslage, unzutreffende oder missverstdandliche
Bezeichnung, Wertungen u. 4.) Die Initiative muss die Zustimmung des Rates
notfalls einklagen konne. Andererseits gibe ihr dieses Gespriach mit dem Rat
Gelegenheit, ihrerseits Umformulierungen vorzuschlagen, welche die Chancen fiir
einen erfolgreichen und sachangemessenen Biirgerentscheid erhohen.

5. Gleichberechtigte Information (§ 17 a Abs. 6 GO)

Die eingehende Information aller Stimmberechtigten {iber die Sachfrage ist das
Herzstiick des Biirgerentscheidsverfahrens. In seiner bisherigen Fassung fordert § 17 a
Abs. 6 einseitige Information. Fair ist das Verfahren aber nur dann, wenn tiber Pro und
Kontra gleichberechtigt und jeweils authentisch informiert wird, soweit das aus
offentlichen Mitteln finanziert geschieht. Bayern, Berlin, Hamburg, NRW und
Schleswig-Holstein haben dieses Gebot der ,,Waffengleichheit* auch gesetzlich (bzw.
durch Verordnung) verankert. Gleiches empfiehlt sich fiir Rheinland-Pfalz. § 17 a
Abs. 6 GO sollte folgende Fassung erhalten, bei Ubernahme des unter 4. gemachten
Vorschlags anschlieend als Satz 2:

,, Vor dem Biirgerentscheid informiert die Gemeinde die Biirgerschaft iiber die

Standpunkte und Begriindungen der Organe und gibt den Vertretern des
Biirgerbegehrens dafiir gleichen Raum. *

Ratsreferendum

Im Unterschied zur Mehrheit der Bundesldnder fehlt in Rheinland-Pfalz bisher die
Moglichkeit fiir den Gemeinderat, seinerseits einen Biirgerentscheid herbeizufiihren. Dieses
Instrument hat sich zur Klarung bedeutsamer und kontrovers gebliebener Fragen bewéhrt,
erweitert die Optionen des Rats, fordert das 6ffentliche Interesse an der Kommunalpolitik und
macht Biirgerentscheide zu einem ,,normalen* Vorgang des demokratischen Lebens. Nach
den bayerischen Erfahrungen ist hierfiir im Rat keine qualifizierte Mehrheit notwendig. Mit
derselben einfachen Mehrheit sollte der Rat bei einem durch Biirgerbegehren herbeigefiihrten
Entscheid eine Alternativvorlage beschlieBen konnen. Falls diese nicht zur Riicknahme des
Biirgerbegehrens fiihrt, miissen die Biirger dann zwei Stimmen haben, um das ,,Taube-Spatz-



Dilemma* zu vermeiden. Der Fall einer doppelten Mehrheit fiir zwei sich ausschlieBende
Alternativen lasst sich durch eine Stichfrage 16sen, wie sie Bayern, Berlin und Hamburg
kennen.

Der oben unter II.1 vorgeschlagene § 17 a Abs. 1 wére also um folgenden Satz 2 zu ergdnzen:
., Auch der Gemeinderat kann die Durchfiihrung eines Biirgerentscheids beschlief3en. *

AuBlerdem wire Abs. 6 durch folgende Passagen zu ergidnzen:

., Der Gemeinderat kann dem Biirgerentscheid eine Alternativvorlage unterbreiten. Bei
mehreren Vorlagen in einer Sache beschlief3t der Gemeinderat eine Stichfrage fiir den Fall,
dass die gleichzeitig zur Abstimmung gestellten Fragen in einer miteinander nicht zu
vereinbarenden Weise beantwortet werden (Stichentscheid). Es gilt dann diejenige
Entscheidung, fiir die sich im Stichentscheid die Mehrheit der abgegebenen giiltigen Stimmen
ausspricht. Bei Stimmengleichheit im Stichentscheid gilt der Biirgerentscheid, dessen Frage
mit der hochsten Stimmenzahl mehrheitlich beantwortet worden ist. *

VI. Weitere Beteiligungsinstrumente
1. Einwohnerversammlung (§ 16 GO)

Nicht alle Kommunalverwaltungen reagieren bereitwillig auf den Wunsch von
Einwohnern nach einer Versammlung. Deswegen wire es ratsam, § 16 GO durch
einen Antrag auf Einwohnerversammlung zu erginzen. Zur Forderung des
Gesprichs zwischen Organen und Einwohnern sollte die Schwelle relativ niedrig und
deshalb das entsprechende Unterschriftenquorum 1 % aller Einwohner, max. 300,
nicht iibersteigen.

Auch schlagen wir vor, in § 16 Abs. 4 auch eine Unterrichtung der Einwohnerschaft
iiber den Verlauf der Versammlung vorzusehen und deshalb nach dem Wort
,»Gemeinderat” die Worte ,, und die Einwohner “ einzufiigen.

2. Einwohnerantrag (§ 17 GO)

Durch das viel zu hoch angesetzte Unterschriftenquorum findet dieses Instrument in
der Praxis kaum Anwendung. Da es lediglich einen Tagesordnungspunkt des
Gemeinderats mit Anhorung der Antragsteller bewirkt und ihn weder inhaltlich bindet
noch zu einem Beschluss in der Sache zwingt, sollte das Unterschriftenquorum in
Abs. 2 deutlich ermdBigt werden. Vorbild kann auch hierfiir die seit April 2009 in
Thiiringen geltende Regelung sein: 1 % der Einwohner, max. 300.

3. Fragestunde (§ 16 a GO)

Damit dieses Instrument moglichst in allen Gemeinden angeboten wird, sollte das
Wort ,.kann‘ in Satz 1 durch ,,soll“ ersetzt werden.



Alle diese Vorschldge (ausgenommen II 2 b und VI 1) gelten auch fiir die Landkreisebene (§
11 ebzw. d LKO).

Forderungen zur Erleichterung fiir Biirgerbegehren und —entscheide stoen bei den
kommunalen Spitzenverbianden zumeist auf wenig Gegenliebe. Zahlreiche seinerzeit auch in
Bayern gedulerte Beflirchtungen haben sich dort nicht bewahrheitet. Ganz im Gegenteil:
Dieses dort 1995 durch Volksentscheid in anwendungsfreundlicher Form eingefiihrte
Instrumentarium hat sich als so giinstig lokale Demokratie und biirgerschaftliches
Engagement fordernd erwiesen, dass alle politischen Kréfte es mittlerweile nicht mehr missen
wollen und es als ,,Exportartikel” anpreisen. Diesen Effekt konnte auch Rheinland-Pfalz sich
zunutze machen. Denn die hier unterbreiteten Vorschlage liegen ganz auf der Linie Thres
Kommunal- und Verwaltungsreformgesetzentwurfs, wiirden diesen noch deutlich verbessern
und seine Zielsetzung noch glaubwiirdiger machen. Im Ubrigen ist die Stirkung
direktdemokratischer Elemente fiir die Sozialdemokratie seit ihren Griindungsprogrammen
eine Kernforderung, die auch fiir die kommunale Ebene der Regierung und Landtagsmehrheit
in Rheinland-Pfalz gut zu Gesicht stehen wiirde.

Verfasser der Stellungnahme:

Prof. Dr. Roland Geitmann, Hochschule fiir 6ffentliche Verwaltung Kehl, Martin-Bucer-Str.
6, 77694 Kehl, Tel. 07851894228, E-Mail: geitmann@hs-kehl.de

Mit freundlichen Griilen

Dr. Michael Efler (Sprecher des Bundesvorstandes)


mailto:geitmann@hs-kehl.de

	Mehr Demokratie e.V., Greifswalder Str. 4, 10405 Berlin 

